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Del Convenio de Biodiversidad de 
1.992 al Protocolo de Seguridad en 
la Biotecnología de 2.000. Historia de 
un proceso' 
En el año l992 se produjo un hecho 
sin precedentes en la conservación de 
la vida en el planeta. Tiene lugar la 
«Cumbre de la Tierra» (Conferencia de 
las Naciones U o idas sobre Medio Am-
biente y Desarrollo) en Río de Janeiro 
(Brasil)'. Fruto de la misma fue el Con-
venio sobre Diversidad Biológica, tex-
to que al día de hoy ha sido ratificado 
por la casi totalidad de los Estados del 
mundo1. Hay, sin embargo. una impor-
tantísima ausencia: la de los Estados 
Unidos de América. 
El Preámbulo del Convenio de Río 
de 1992 sentaba las bases que justifica-
ban la necesidad de la aprobación del 
mismo. Nos interesa destacar los si-
guientes puntos: 
• Reconoce el valor intrínseco de la 
diversidad biológica, así como de los 
valores ecológicos. genéticos, socia-
les, económicos, científicos. educa-
tivos, culturales y estéticos de la mis-
ma y de sus componentes. 
• Resalta la importancia de la diversi-
dad biológica para la evolución y el 
mantenimiento de los sistemas nece-
sarios para la vida de la biosfera. 
• Afirma que la conservación de la di-
versidad biológica es interés común 
de toda la humanidad. 
• Ante la disminución de la d i,•ersidad 
biológiw producida en Jos últimos 
años señala que es «vital prever, pre-
venir y atacar en su fuente las c:au-
sas de reducción o pérdida» de la 
misma. añadiendo que «cuando exis-
ta una amenaza de reducción o pér-
dida su~tancia l de la di versid3d biu-
Jógica no debe alegarse la falta de 
pru ebas cie ntífi cas inequívocas 
como razón para aplazar l:Js medi-
das encaminadas a evitar o reducir 
al mínimo esa amcna7.a». 
• Se1iala como exigencia fundamental 
para el mantenimiemo de la di ver. i-
dad biológica la conservación «in 
situ» de los ecosistemas. 
• Reconoce el concepto de utili7..aci6n 
sostenible de los recurso~ biológicos 
y del reparto equitati\'O de benefi-
cios. Vincula la idea de conservación 
de la biodiversidad con la de uso sos-
tenible de los recursos . 
De confonnidad con todo ello, el an . 
1 del Convenio de Río señala como ob-
jeti vos del m.ismo « ... la conservación 
de k1 diversidad biológica', la lltiliza-
ción soste11ible de sus componemes y la 
¡){lrficipación justa y equitativa en los 
beneficios q11e se deriven de la utiliza-
ciÓIJ de lo.> recur.ws genéticos, median-
te, emre otras cosas, 1111. acceso adec11a-
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dos. rc:tli7 ... 1.da en febrero de 2.000. 
~ El an. 2 del C'onvcnu) sc..ilala t¡t•c 
¡1 efecto~.; dd mbmo. «Por•dh ·~rsi· 
dad bloMghYill 5~ ~nrie,Jde la ''a-
,·iab•lidtrd d~ orxcmrsnws ,.¡,•os d11 
cu"lfJtti~r fui'lllt, i11d uüln,\, ewre 
o Iras coJ·as. los ~cosurl"ltWt trrrts· 
Ir(! S y nrnn·,w., v otros ec.D$iSft!mtM 
llctui ticmi y /o y compleJul' eco16· 
giro( ti~ l tJ'\ qt,~ forman ¡u111e, CiJm· 
prende la du crstdad demro dt cada 
esperit. entr~ /a( t spet.:ii!S y de JoJ 
ecosislemtzs•. 
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' El arl. 2 del Tex10 de Rfo \cñnla 
que ::a lo~ cfecloc;. del Convenio «por 
~bwtecnu/ogfa .. \C enfl~ndc toda 
nplkadón lt!f noló.gicn t¡ue uriUce 
srstemas bwlógrcos )' org{.mismo.l 
rin1s o $liS cft-ri~.·ados parn In cri'n· 
ción v modificacuJn df prUtlu,·tol u 
¡>ro<e>IJ~ /f{)f<lll$t>S t.<f~tdjico.to. Tnl 
precepto ailudc que «el término .,u~,·­
JUJ!t•¡;fa, brcluvtt la hiott'cHnlogl'tlli. 
' El art. 19.1 é>!ablecc que «Cadll 
Parr~ Comrnttuzte (1(/o¡unrlf medidas 
lrgi:,/um·w. atlminisi'mh·asodcpo-
lfricll, s~gliu proc~da. para IMegurnr 
lu¡mrtid¡)(t< ióu efec/r l'O en/as m:ti-
l'ltlade! de im·e.uigllcuín .fohre 
biotecrwlogi(l de las PntlljJ Cumra-
mmt.'l, en parucu!ar los pnfsu en 
d('Strnollo, t¡ue aportan recur.Sol 
Kt'lrCticuS fUirll m fes itZ\'t>Sflgnrumn, 
)'. crm ~tilu $ea factible. en esa.l Par-
tes Comrmmues». Por su panc, el 
p~rr.lfo 2" scñnln que •C(Ida Parte 
Camratame adoptará todas las me· 
¡/liJas practit aMes para prumuver e 
tmpu/S(I r t n t'OlldiciotleS jWUfU )' 
Pt¡uitntÍ\'flt el aci·etu prioritario ele 
la.'l PartC"J Cunlralmrtes. en pnnicu· 
Mr ln.r rmíses en desarrollo, a los 
rc~ufladu.-. y benefldos denl'atfosde 
las bimernologt11s basadas t•n recur· 
:.os getlf th:os oporwdo5 por estz.r 
Parr{},, Courraumtes. Dicho acceso 
'it' tUIJCCih·rá conforme tl condrcio· 
r1es detl'nt:inndas por mwuo llCuer-
dul). 
' El url. 19 1icnc un párrafo 4• y úhi· 
mo conronne 31 cual «Ctrda Parle 
Cumrot(lme proporcimrttrá. dirccw· 
meme o f .\igMndoselu a tolla perso-
na muural o jurr"dicll bajo su juris· 
rlicdón qut suministre los organis· 
mm. a los qut se fmc:e referencia en 
~~ ¡u1rrnfo 3, toda la informoci6n 
diJpr.mible (t(:erc:a d~ las reglamell· 
radoul',t relmi,•as al uso ) la seguri-
llod rtqru:-ridciS por esa Parte Con· 
¡rrf/lDill!jROfr//rrti/DIIÍJIIIIP!iiJfml.rtr/f 
r /!o.r nrgrmismns, así como roda in· 
f urmtu.:IÓ1l dispomble sobrl' los po· 
sihil's t'fl!ctos ad,•trsos ele los orga-
ni:,mm rspe,·(ficos de que se trate, a 
In Pllrlt Commtontf.' en In q11e esos 
l'rgcmi.wroj lwymz de imroduc lfSt!'H. 
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do a esos recursos y 1111a transferencia 
apropiada de lus tenwlof?ías pertinen· 
ti'.\, te11ie11do e11 cuenta todos los dere-
clws sobre esos recursos y a esas tecno· 
log fas. as( como media me rmafinancia· 
ción apropiada». 
Una de las cuestiones que se consi-
deró podfan afectar de un modo negati· 
vo a la biodiversidnd, y que por tanto 
debía ser objeto de especial atención. fue 
la biotecnología'. Cien amente la libe· 
ración de organismos modificados 
genét icamente (OMG) -organismos vi-
vos mod ificados (OYMs)- presenla 
cou10 riesgo posible la reducción de la 
hiocli versidad. Es por ello que el Con-
venio tuvo en cuenta en difcrcutes oca-
siones la biotccnología. Se es conscien-
te de que la misma. junto a aspeclos 
pos iti vos y de clcsarrollu. presenta ries-
gos tanto para el medio ambiente como 
para la salud humana. 
- El art. 8 del Convenio ele Río. en su 
punto g, dedicado a «Üm.,·ervación 
in sil/1>> se11ala que ,,Cada Parte Con· 
trawnte, en la medida de lo pnsihle 
y segiÍn proceda: ... Esra!J/ecerá o 
mw11endrá medios para regular, ad· 
ministrar o controlar los riesgos de· 
rivados de la utili;:ación y la libera-
ción de organismos •·ivos modifica· 
dos romo resultt1do de la biotec· 
nología que es probable tengan re· 
percusiones amhientales adversas 
que puedan afectar a la comerva· 
cióu y a la utili~aci6n sostenible de 
la diversidad biológica, teniendo 
también en cuenta los riesgos Jlfll'ft 
la salud lrwuana>•. 
-El art. 16 sienta como principio base 
para el logro de los objetivos del 
Convenio tanto el acceso a la tecno-
logía -que incluye la biotecnología-
como la transferencia ele la misma. 
· Finalmente debemos destacar el art. 
19 ded icado a la <<Gestión de la 
biotecnología y distribución de sus 
be11ejicios», precepto que será la base 
del Protocolo de Bioseguridad apro-
ba~o en el año 2000. 
El art. 19 del Convenio ele Río, en 
su párrafo 1°, se refiere a la participa-
ción de las Panes contratantes en las 
ac li vidades de investi gación sobre 
biotecnología y, en su párrafo 2°, al ac-
ceso a los resultados y beneficios deri-
vados de la biotecnología6. 
De esta forma llegamos al párrafo 3" 
del an. 19 confonne al cual «Las Par-
tes estudiarán/a necesidad)' las moda-
lidades de un pmwcolo que estable:ca 
procedimientos adecuados, inclrtido en 
/Jarlicular el consentimiento fundamen-
tado previo. en la esfera de la tmn~fe­
rencia, manipulación y utilización de 
nwlesquiera organismos vivos modifi-
cado.,· re.mltantes de la biolecnolo¡¡fa 
que puedan tener efeNos ad1'ersos para 
la cmrserl'(lción )' la utili<cwión soste· 
11ib/e de la diversidad biológica>>'. 
Así pues, el a11. 19.3 del Convenio 
de Biodiversidad impuso a las Partes el 
estudio de la necesidad y modalidades 
de un pro10colo de Bioseguridad, que 
andando el tiempo, quedará li mitado 
regular los riesgos para el medio am-
biente derivados de los movimienlos 
transfronlcrizos (importaciones-expor-
taciones) de los organismos modifica-
dos genéticamente (O:V!G). 
Como resultado del mandato del art. 
19.3 en enero de 2000 en Montreal, la 
primera reunión extraordinaria de la Con-
ferencia de las Panes del Convenio so-
bre la Diversidad Biológica. ba aproba-
do el <<Protocolo de Canagcna sobre se-
guridad de la biotecnología del Conve-
nio sobre Diversidad Biológica>•. que ti e-
. u. e. ¡;_q !1lJl J2!¡ L~ 1 iYSJ "~rl e .IJ!lj ff¡ rmiftntl. IJ/11 
el eufoque de precaución que figura en 
el Principio 15 de la Declaración de Rfo 
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo 
... comribuir a garantizar 1111 11ivel ade-
cuado de protección en lo ejfera de la 
lraniferellcia, manipulación y utilización 
seguras de los arga11ismos vivos modifi· 
cados resulurntes de la biotecnologfa 
nwdema que puedGit tener efectos per· 
judiciales para la comervación y la UIÍ· 
lización sostenible de la diversidad bio· 
lógica, teniendo también en cuenra los 
riesgos para h1 salud humana, y cclllrán· 
dose concre/amenre er1los mm,imientos 
tro11.rjromeri~o.1» (art. 1 del Protocolo). ta d~ c,pcnt" dc,tgnatlo' por lu~ go- \'td. 'ubté p.:rí,xJo, de firma y én· 
Se IJ:Ua de un in>tnunemo jurfdico in ter· biano' con la ti nalid.td del estudio trJd.t on \ ogor dd l'rmocl'lo " '' ar-
nacional que ~crá ,·inculante con an cglo de la necesidad y la-. modalidades del tkul<•> 36) 37. 
a las normas del Derecho Internacional protocolo al que >C refería el an. 19.3 
Público•. El Protocolo prevé que el mis· del Con,·enio de Rfu. EMe grupo e~· 
¡l 
mo debe comple1arse con las lcgislacio- pccial de eompo,ición abierta de ex-
nes internas de cada E ·tacto. pctto> debía c'aminar Ju, conocí-
miento,. la expenen ia ) la legi~ta-
En e. ta comunicación vamos a e>tu- dón en la e'tcr.t de la ;,eguridad de 
diar y ~cñar los distintos pasos que han la biotccnología. Este grupo debía 
llevado a la aprobación de tal Protocu- reunirse en 1995 ) pt t:\entar un in-
lo. Como hitos fundamenta le> t~ncmos fonne a la Confaencia dt: la' Parte>. 
los siguientes: ~:un la finalidad de que éMa, en >u 
cgunda reuntón. pudte~c ndoptar una 
,. 1) Primera reunión de la Conl'ercn- decisión tundamcntndu sohre la ne-
cia de las Partes en el Convenio cesidad y la~ modnl idndc~ de un pro-
sobre la Diversidad Biológica tocolo rel<ttÍ\ o a la manipulaci<ín y 
,, (COl' J ) celebrada en Nassau tran,ferencia seguras de orgam~mus 
(Bahamas) en 1994. \Í\O> modtficJdos. 
El Con,·enio de Río. en su an. 23. b. La COP 1 decide tgualmente la crea-
vino a establecer la "Co¡¡fenmcia de la ción de un grupo de experto\ de 15 
Partes• que es el órgano encargado de micmhros que prepara el tr,thajo del 
examinar la aplicación del Convenio y gn•poe;pecial de compm.ic ión abter-
de adoptar las medidas para la consccu- ta antes ;eñalado. La Deci~ión l/9 esta-
ción de sus objetivos. blccc que <<la Secretaría. a fi n de pre 
parar l,t labor del grupo e~pectal de 
La Primera reunión de la Confcren- compo~ición abierta de e>.pcnos de-
cia de la Partes ICOP 1) ;e celebró en signado!> por In-, gnhicrnm, eMablez-
Nas.,au (Bahamas) dcl28 de no,·icmbre ca. en con~ulta<:on la me'a de la Con-
ni 9 de diciembre de 1994. L1 Confe- ferencta de l.t ~ Palie>. con a'btcncia 
rencia de las Partes es el órgano encar- de la ONU DI. la P UMA, Ia FAOy 
gado ele examinar la aplicación del Con- la OMS. un gmpo de 15 expertos de-
venio de Biodiversidad y de adoptar l a~ signados por lo> gohicmo~. con rcprc-
medidas para la consecución de su. ob- ~emac1ón geográfica equitativa. para 
jetivos (an. 23 del Convemo de Río). preparar y pre>entar JI grupo especial 
de compos1ción abiena ... un docu-
La COP l. en su Decisión U9 ->• PIV· mento de antecedentes basado en el 
grama de //abajo de metlia11o pla:o de c~amen. según proceda. de Jos cono-
la Co11Jere11cill de las Partes para 1995· cimientos) experiencia en mate na de 
1997"-. partiendo de la idea del i ntcré~ evaluación y gc>t ión de ric>gO> y las 
y preocupación de la part~ por la ncce- directrices y/o norma~ ya preparadas 
sidad de transfetir. manipular y lttiliz;tr por la> Partes. por otro> gobiernos o 
en fonna segura todos los organismos por otros organismos nac ional!.:~ y or-
vivos modificados resultantes de In ganizac ione~ subrcgionales. rcgiona-
biotecnología a fi n de evitar efectos per- les e internacionales competentes>,. 
judiciales para la conservación y la uti-
lizaci6n l>ostenible de la diversidad bio- 2) Reuniones de los grupos de exper-
lógica, contempla la creación de dos ór- tos de El Cairo (Egipto) y Madrid 
ganos con la finalidad de estudiar la ne- (España) en 1995. 
cesidad y modalidades de un protocolo 
sobre la cuestión señalada. En concreto: El grupo de 15 expertos al que se 
referfa la Dec i ~ión 1/9 de la COP se re- 335 a. La COP 1 decide la creación de un unió en El Cairo (Egipto) del 1 al 5 de grupo especial de composición abier- mayo de 1995. Este gntpo recomendó 
• En lnHma rclactón con el proce..'IO 
e¡ u e aMiizamo;, ;eikllemo; !u apro-
bación de la< D1rcclnce< Técnicas 
lntemacionales del PNlJMA ;obre 
;cguridad de la BlOiecnología en 1.1 
Consul ~1 Mund1<1l uc c\pcn<» de>ig-
nudos por lo' gob1cmn< celehrada en 
EICa~ro(Egiplo) dclll al14dcd•-
cicmbrc de 19'15. 
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la realización de un marco jurídico in-
ternacional sobre seguridad en la lmns-
ferencia, manipulación y utilización de 
organi mos vivos modificados. 
El grupo especial de composición 
abierta de expertos en seguridad de la 
hiolccnología celebró una reunión en 
Madrid, entre los días 24 y 28 de Julio 
de 1995. La mayoría de las delegacio-
nes consideraron que la COPen su se-
gunda reunión debía establec~r uo Gru-
po de Trabajo de composición abierta 
con la fina lidad de preparar "un instru-
mento j uríd ic<~mentc vinculante sobre la 
manipulación y transferencia seguras de 
organismos vivos modiiicados»9• 
3) Segunda reunión de la Conferen-
cia de las Partes en el Convenio 
sobre la Di\'ersidnd Biológica 
(COP 2) cc lchrada en .Jakarta 
(lnrlonesia) en 1 9!!5. 
La Segunda reunión de la Conferen-
cia de las Partes del Convenio de Biodi-
vcrsidad se celebró en Jakarta (Indo· 
nesia) del4 al l7 de noviembre de 1995. 
En la misma. examinado el informe li-
nal y las recomendaciones del Grupo es-
pecial de composición abierta de exper-
tos reunido en Madrid, se sentaron las 
bases para un Protocolo deBioseguridad. 
L:t COP 2 j unto al reconocimiento 
de las grandes posibilidades que la 
biotecnología prc~enta para el bienes-
tar humano, es consciente que la misma 
debe desanollarse y ulilizarse con me-
didas adecuadas de seguridad pam el 
medio ambieme y la ~alud humana. 
En concreto la COP 2 adopta la De-
cisión ll/5 ·>>Exame11 de la nece.~idad y 
las morlalidade.~ de 1111 protocolo para 
la rraw.fere,cia, manip11lació11 y urili-
~nci6n segttras de organismos vivos 
modificados»-, que viene a sentar las 
bases del «Protocolo de bioscguridad», 
que quedaría restringido al movimiento 
transfronterizo de los OMG, campo en 
el que se conslata no existían acuerdos 
inte!llacionales sobre la repercusión de 
tales organismos en la conservación y 
ulilización sostenible de la di\·ersidad 
biológica. En concrelo. In Decisión ll/5 
se refiere a la bLisqucda de soluciones a 
Jos problemas sctialados mediante un 
proceso de negociación con la linalidad 
de elaborar. con relación a la transfe-
rencia, manipulación y u1il iza~ión segu-
rn de OVMs, «un protocolo sobre egu-
ridad en la bio te~nología, cenlrado 
específicamente en los movimientos 
transfronterizos de cualesquiera organis-
mos vivos modificados resultantes de la 
biotecnología moderna que puedan te-
ner efectos pe~udicial es para la conser-
vación y la utilización sos1enible de la 
diversidad biológica, que establezca. en 
particular, par:t su ulterior examen. pro-
cedimiemos adecuados de consenti-
miento fundamentado previo•. 
La COP 2 estableció un Grupo de 
Trabajo especial de composición abierta 
sobre seguridad de la biotccnología. par:t 
elaborar un proyecto de prorocolo sobre 
~cguridad de la biotecnología centrado. 
en concreto. en los aspectos señalados. 
que debía desarrollar su labor de confor-
midad con el «mandato• anexo a la Deci-
sión ll/5 ( <<!VIandmo de Jakarta» ). El Gm-
po de Trabajo especial ckbía desarrollar 
su labor con carác1erde urgencia, debien-
do comenzar a 1rnbajar tan pronto como 
fuer~ posible y en 1odo caso ames de la 
terc~ra Conferencia de las Partes. El Gru-
po de Trabajo especial debla tratar de 
culminar su misión en 1998 e informar 
sobre la marcha de us trabajos en cada 
reunión de la Conferencia de las Partes. 
4) Las reuniones del Gru¡Jo de Tra-
bajo especial de composición 
abierta sobre seguridad de la 
biotccnología. Su ¡JrimerJ reunión 
celebrada en Aarhus (Dinamarca) 
en 1996. 
El Grupo de Trabajo especial de 
Composición Abierta mamuvo seis re-
umones para cumplir su objelivo: la pri· 
mera en Aarhu~ (Dinamarca), cuatro en 
Montreal (Canadá) y la última en 
Canagcna de Indias (Colombia), entre 
julio de 1996 y febrero de 1999. 
En principio estaban programadas 











jo e pecial de composición abierta so-
bre seguridad de la biotecnología hasta 
1998 (COP 2). si bien fue necesario 
ampliar las mismas hasta fe brero de 
1999 (COP 3 y COP 4). 
La primera reunión del Grupo de 
Trabajo especial se celebró en Aarhus 
(Dinamarca) los días 22 a 26 de julio de 
1996. Se celebraron debates sobre te-
mas como los siguientes: conceptos y 
tém1inos clave que se tratarian en el pro-
tocolo, el procedimiento del acuerdo 
f undamcntado previo, las categorías de 
organi ·mos vivos modificados resultan· 
tes de la biotecnología incluidos en el 
ámbito del futuro protocolo, etc. 
5) Tercer.~ reunión de la Conferencia 
de las Partes en el Convenio sobre 
In Diversidad Biológica (COP 3) 
celebrada en Buenos Aires (Argen· 
tina) en 1996. 
La tercera reunión de la Confcren· 
cia de las Partes en el Convenio sobre 
la Diversidad Biológica se celebró en 
Buenos Aires (Argentina) del 4 al l 5 de 
noYiembre de 1996. En la misma den· 
rro del orden del día figuraba el punto 
<<Temas relacionados con /a seguridad 
de la biotecnologfa>>. En concreto se tra-
tó el primer informe del Grupo de Tra-
bajo especial de composición abierta asf 
como las Directrices técn icas del 
PNUMA sobre seguridad de la biotec-
nología. El presidente de la primera re-
unión del Grupo de Trabajo especial de 
composición abic1a comunicó al Comi-
té plenario los resultados de la reunión 
así como las recomendaciones formu-
ladas y sus fundamentos. 
La COP 3 adoptó la Decisión 111/20 
sobre <<Temas relacionados con la seg11· 
ridad de la biotecnología». En la mis-
ma se scliala qLIC se acoge «con bene-
phícito la aprobación de las Directrices 
Técnicas Internacionales del PNUMA 
sobre seguridad de la B iotecnologia en 
la Consulta Mundial de expertos dcsig· 
nadas por los gobicmos celebrada en El 
Cairo(Egipto) del ll al 14dediciembre 
de 1995». La COP 3 afinna apoya <<la 
adopción de un enfoque de dos vías en 
vinud del cual la promoción de la apli-
cación de las Directrices Técnicas Inter-
nacionales del PNUMA sobre Seguridad 
de la Biotecnologfa pueda conttibuir a 
la elaboración y aplicación de un proto· 
colo sobre seguridad de la biotecnología, 
sin perjuicio de la elaboración y conclu-
sión de dicho protocolo». 
En cuanto ahora nos interesa desta-
car, la Decisión nJ/20 se ocupa del ca-
lendario para las reuniones del Gmpo de 
Trab:Uo especial de composición abier-
ta, señalándose que en 1997 se celebra-
rían dos reuniones y en 1998 un número 
suficiente para que el Grupo culmina~e 
su labor. Por otra parte, la COP 3 hace 
suya la recomendación ll/5 del Órgano 
Subsidiario de Asesoramiento Científi-
co, Técnico y Tecnológico. y en concre-
to, respalda la rca 1 ización de acti vidades 
para promover la a pi icación de la:- Di· 
rcctrices Técnicas Internacionales del 
PNUMA sobre seguridad de la Biotecno-
logía, de conformidad con el pánafo 2 
de la recomendación ll/5 se1ialada10• 
6) Segunda, tercet·a y cuarta reunión 
del Grupo de Tt·abajo especial de 
composición ahicrta sohrc seguri-
dad de la biotecnología, celebradas 
en Montreal en 1997 y 1998. 
El Grupo de Trabajo especial de 
composición abierta celebró tres reunio· 
nes encuentros hasta la siguiente reunión 
de la Conferencia de la Partes (COP 4): 
- En concreto el Grupo de Trabajo es-
pecial celebró su segunda reunión en 
Montreal (Canadá). los días 2 a 16 
de mayo de 1997. 
- La tercera reunión del Grupo de Tra-
bajo especial se celebró igualmente 
en Montreal, los días 13 a 17 de oc-
tubre de 19\17. Se llega a la redac-
ción de un texto de protocolo conso-
lidado qLIC habría ele servir ele base 
para futuras negociaciones. 
- En In cuarta reunión del Grupo de 
Trabajo especia l. celebrada en 
Montreal, los días 5 a 13 de febrero 
de l 998. prosiguieron las negocia-
'" Recomendación 1 U5 del órgano 
Sub>idiario de Asesoramienlo Cien-
lfflco, Técnico y Tecnológico; 
><Creación de capacidad para In se-
gundad de '" biolccuología»; El 
C)SACTt', 
Recordando ho decisión W5 de la 
Confcrencm de la~ Partes y n::cono· 
cirndo que Jn creac16n de ca¡x"tci-
dnd en relación con la scguridud d< 
!:1 bio1ecnnlogfa es un.1 esfera pno· 
ritaria que requiere atenctón muu· 
dial como ctcmcnlo que fac lli lar.l ta 
aptic.,ción efcc11va <k cunle>qnicra 
nomms y directritc:, sobre M.:gUii-
dad de la bi01ccnologfo n fu1u ros 
acuerdo~ <obre la mmerin; 
Rc~.:ordando a~l ml:'olmo quc en la c.Jc-
ci,ión 11/5 de la Conferencia de !O< 
Pru1es <e estllbleció un Grupo de 
Trabujo especial de compo~u· ión 
>hiena para la elaooracióo de un 
protocolo ;obre •eguridad de tu 
bJOICCnologb , í (UC: celebró su pri-
mera reunión del 22 nt 26 de juti" 
de 1996 en Aarhus (Dinarn.ort·a). 
cuyo infonne fi gura en el docmnen-
10 UNEP/CBD/COI'/312·1; 
Habiendo c'aminndo J:¡ nrna de In 
Secretario (UNEPf("tl D/SBSTrN 
218) y el infonne de la prÍtn<·m re-
untón del Grupo de Traba¡o cspc· 
cwt de comroStción nbiena; 
Recomienda a la Conforcn<:ia de las 
Pnrt~ que tcngn en cuenta lo sJ-
gtuenrc: 
l. l3s nccc~ario cviuu Uuplic~.tc16u 
ent re la !abur del OSACtT y b del 
Grupo de Trabajo especial. El 
OSACTT ufrccc t>lenu a¡JQyo. y 
sólo har.l aronaeione< a ta lalxlrdcl 
Grupo ole Tmbajo especial si,.,¡ :.e 
le solicllil; 
2. Las Dircc tncc._~ Técmc.1&; lnLcm:t-
cionote< del PNUMA pura la Segu· 
nlli-ldde la Biotocnologíason un im-
trumento valio10o p:lr:'l. la cre.1d6n de 
capacidad y no deben obslncuht,ur 
tu tubur relativa al protocolo >obre 
seguridad de la biotccnologfa 1-'> 
di1 cctrice10 pueden ulilit;.lr'c como 
medidas pro\'Í" onate.<, a ta tu1 del 
desarrollo de un protocolo sobre se· 
guridad de la birnecnologi:~. y com· 
plcmemarlo una vez final i7 .... 1dO y r.:!n 
el curso de su aplicoción a fuo de 
potenciar lo capactdad nac tonal de 
evaluación y gc_,lión de rie gos. es· 
tablecimiento de sislema!> adct.:ua-
dos de i nfonnac1ón, así como para 
desarrollar, mediante capacitación. 
recursos cspccialilados en la esfera 
de la bio1ecnología ...•. 
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ciones en el seno de la comisión para 
llegar a un consenso. 
7) Cuarta reunión de la Conl'erencia 
de las Partes en el Convenio sobre 
la Diversidad Biológica (COl' 4) 
celebrada en Bratislava (Eslo-
vaquia) en 1998. 
La Cuarta reunión de la Conferencia 
de las Partes se celehró en Bratislava 
(Eslovaquia) del 4 al 15 de mayo de 
1998. En el orden del día de la reunión 
tiguraba el punto <<Jisumos relaciona-
dos con la seguridad de la biotec-
nología». El presidente del Grupo de 
Trahajo especial ele composición abier-
ta sobre seguridad ele la biotecnologia 
presentó infonne sobre el rrnbajo des-
empeñado por el gmpo y se rclirió a los 
temas que requerían medidas de la COP, 
en concreto aspectos organizati\'OS y de 
financiación, calendario, duración y lu-
gar de celebración ele las reuniones en 
1998 así como el tipo. lugar y fecha de 
celcbral:ión ele una reunión COP para 
la aprobación del Protocolo. 
La COP 4 aprobó la Decisión !V/3-
»Asuntos relacionados con la seguridad 
de la biotecnología>>-. en la que, entre 
otras cosas, se fijó la ce lebración de dos 
reuniones más del Grupo de Trabajo es-
pecial para poder llegar a linalizar el 
Protocolo. Se estableció que en febrero 
ue 1999 se habría ele celebrar la reunión 
final del Grupo de Trabajo especial así 
como una reunión extraordinaria de Con-
ferencia de las Partes que aproba1ía el 
Protocolo sobre Seguridad de la Biotec-
Jft51~~ é'rtw J'i!\1\\Üjlfulf se' e&m·a1'ri1lr 
en la sede de la Secretaría del Convenio 
sobre la Diversidad Biológica (Mont-
real) a menos que se recibiese en fecha 
oportuna invitación de un país anfitrión. 
como así ocurrió con Colombia. 
8) Quinta reunión del Grupo de Tra-
bajo espe<:ial de composición abier-
ta sobre seguridad de la biotec-
nologia, celebrada en Montreal (Ca-
nadá), en 1998. 
En la quinta reunión del Grupo de 
Trabajo especial, Montreal (Canadá) los 
días 17 a 28 de agosto de 1998, se si-
guió trabajando en la línea de buscar 
consenso y acuerdo. 
9) Sexta reunión y última del Grupo 
de '))"abajo especial, celebrada en 
Cartagena de Indias (Colombia) 
en febrero de 1999. 
El Grupo de Trabajo especial de 
composición abierta sobre seguridad de 
la biotecnología, celebró su sexta re-
unión, y última, en Cartagena de Indias 
(Colombia) del 14 al 22 de febrero de 
1999. Se pretendía la elaboración del 
texto delinitivo de Protocolo sobre se-
guridad de la biolecnología que se pre-
sentaría para su aprobación a la prime-
ra reunión extraordinaria de la Confe-
rencia de las Partes en el Convenio so-
bre la Diversidad Biológica. 
Realmente la sexta reunión del Gm-
po de Trabajo especial no logró fonna-
lizar un texto de protocolo de consenso. 
Antes al contrario, el texto al que se lle-
gó fue objeto de duras críticas por parte 
de los representantes de los Estados y 
organizaciones presentes en el Gn1p0 de 
Trabajo. 
En una de las intervenciones en la 
sexta reunión el Sr. H. Zedam. -secreta-
rio ejecutivo interino del Convenio so-
bre Diversidad Biológica-. señaló que 
la importancia de las negociaciones iban 
más allá de cstable~er un marco jurídi-
co n In reglamentación de los movimien-
tos transfronterizos de los OMG. Era 
una importante ocasión para poder con-
jugar planteamientos de desarrollo sos-
tenible relacionados con los movimien-
to transfronterizos de los OVM s, sien-
do consciente de que si no se aprove-
chaba esta oportunidad, tal tarea se lo-
graría en otros foros como la Organiza-
ción Mundial del Comercio (OMC). 
El Grupo de Trabajo en la sexta re-
unión decidió que se trabajase de forma 
igual a la establecida en la quinta re-
unión, dividiendo las tareas en dos 
subgrupos de trabajo, dos grupos de 
contacto y una sesión plenaria. estable-
ciéndose, además, un grupo de redac-
ción jurídica de compo ·ición abierta con 
la finalidad, no de realizar negociacio-
nes. sino de facilitar la redacción del 
protocolo para garantizar la coherencia 
y redacción jurídica del tc(to. 
Muchas de las intervenciones en la 
6" reunión aludieron a l;t necesidad de 
regular losOMG ~obre la base del princi-
pio de precaución. reafirmando. por otru 
parte. el enfoque que figura en el Princi-
pio 15 de la Declaración de Río sobre el 
Yledio Ambiente y el D~arrollo. 
Se trabajó sobre un Proyecto de tex-
to de negociación (UNEP/CDB/BSWGI 
6/2). Tras los trabaJOS en comhión el 
Presidente pre~entó el Proyecto de Pro-
tocolo sobre seguridad de la biotcc-
nología al pleno. Fueron muchas las crí-
ticas hechas al mismo en la sesión ple-
naria: 
- Defectuoso tratamiento de la cuc~­
tión de la responsabilidad y compen-
sación (Bangladcsh. Bolivia. H¡Litf. 
India. MamJccos, Y!éxico. Panamá. 
Pení). 
- Insuficiente tratamiento del acuerdo 
fu ndamentado previo (Barbados, 
Bolivia. China. Cuba. Etiopía. Hai-
tí. India. México, República Islámica 
del [rán. Mauricro. Marrueco,. Perú, 
Uganda, Venezuela). 
- Insuficiencia en el ámbito y alcance, 
principalmente por no incluir todos 
los organismo; vivo, modificados. 
productos da ivados, productos far-
macéuticos (Bolivia, Brasil. China. 
Cuba. Egipto, lndia. Marruecos. 
Noruega, Pení, Uganda. Venezuela). 
- Regulación de los mo1·i mientos 
transfronterizos entre los Estados 
parte y Estados no parte (Bolivia). 
-Críticas en el procedimiento seguido 
para la aprobación del texto definit i-
vo (Ecuador, India, Malawi. Mau-
ricio. Paraguay). 
- Se consideró en di1 er~ru. ocasione;, 
que se tr.ataba nuh de un protocolo 
de comercio de l:t biutccnología que 
un protocolo de seguridad de la 
biotecnolugía -«biocomcrcio»- (El 
Sallador. India, Madagascar. Mau-
ncio) 
- Deficiencj¡ts en lo; procedimiento, 
de el'aluación ) geslión del rie~go 
(India). 
- Incoherencia en alguno. precepto, 
del protocolo ( l ndonc~ i n) 
-El protocolo no aborda de forma ade-
cuada la di ver. idnd biológica. la pro-
tección del medio ambiente (Pana-
má, Rusia. Túnez, Turquía). 
- Restriccrones al desarrollo de las re-
laciones comerciales normale, (Fe-
deración de Rusra). 
- No aparece el principio de pre au-
ción con la fuena que debía apnre-
ccr (Sainl Kitts y Ncvis, Togo) 
-~o ~e trata de forma adecuada tema> 
como el etiquetado (Turquía). 
- Se llegó n >eñal:u que el protocolo 
nocracom1mtiblc u se oponía al Con-
venio de Biodivenidad (Uganda. 
Zambia). 
-Se plantea el problema de la partici-
pación de Estados que no son parte 
(Zambia). 
10) La primera reunión extraordina-
ria de la Conferencia de las Par-
tes en el Convenio sobre la Diver-
sidad lliológica, celebrada en 
Cartagena de lndias (Colombia), 
en febrero de 1999. 
Fiel al calendario señalado en la 
Decisión IV/3 de la COP -J.. se celebra 
la primera reunión extraordinaria de la 
Conferencia de las Parte en el Conv~:­
nio sobre Diversidad. en Cartagena de 
Indias (Colombia), los dfas 22 a 24 de 
febrero de 1999, con la finalidad de 339 
1 EE.UU. si bie n nu es par1c en el 
Convenio de Rfo a~i<lió a la COP e n 
calidad de ob>ervador. 
2 Vid. sobre e<ans cuestiones A RI\-
MPJ> DJS . R.H. y Hoo•o~ u L h RA-
MILLO, 11, Ln hiosegu,.;¡Jntl. Unuue-
\'U escenario de <.vnfrumllci6u inler-
nociollal emrt los cotJsitlt rariont s 
conwrcia/es mnlioambienudes )' 
.wf'inertHiñmicns, ln)l ituto Colom-
biano para el De>arrollo de lu Cien-
cia y la Tecnologfa ~Frnnci ,co José 
de Calda>~ Colcicncins. San la Fe de 
Bogotá (Colombia), 1999 (puede 
consultarse e n iuternct. www.co1-
ci ene i as. gov. col si m hi o si s/b i osc-
guridad). vid .. ig ualmente. IA~CZ 
P ARUA, E. , • Bioteeno logfa global, 
bioseguridad y biodiversidad». ac-
lltal iz ad o n 17 e ne ro 2000 , e n 
www.ugr.es/loca.Veirulcl.. 
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aprobar el Protocolo de seguridad de la 
biotecnologfa. 
La cumbre de Cartagena resultó un 
fracaso y hubo de ser suspendida. Ello 
se debió a la consideración y entrada en 
juego de temas que iban más allá de la 
estricta perspectiva de la seguridad de 
la biotecnología, tales conto el comer-
cio internacional y lus efectos y conse-
cuencias socioeconómicas producidas 
por el uso de estas nuevas tecnologías -
en panicular compensación a países 
pobres- . 
Fueron di versos Jos frentes de dis-
cusión y los intereses que se balieron 
en Cartagena. Cabe encontrar diversos 
países agrupados con diversas aspiracio-
. nes: el Grupo de Miarni, formado por 
los mayores exportadores de grano 
transgénico, en concreto, EE.UU.". 
Canadá, Australia, Argentina. Chile y 
Uruguay, que postul aba por la primacía 
de consideraciones comerciales sobre 
las ambientales y sociales: el Grupo de 
países de espfritus afines (Like Minded) 
que engloba a China y a los países en 
vías de desarrollo -G77 (exceplo Argen-
lina, Chile y Uruguay-), que pedían que 
las ¡;ucsliones ambientales y sociales 
tuvieran un papel principa.l; El grupo de 
compromiso o con¡;i liación, formado 
por Japón, Corea del Sur, México, Nue-
va Zelanda, Noruega y Suiza, países que 
pretendían la adopción de un acuerdo 
consensuado que diese satisfacción a 
todos los inlereses en juego; el Grupo 
de p;úses de Europa central y occiden-
la.l, que, en general. postulaba que el 
Protocolo refl~jase un e,quilibrio entre 
aspcclos comerciales y ambicnlalcsu 
Fueron muchas las cuestiones en las 
que no hubo consenso adecuado: así en 
materia del ámbito del protocolo, pro-
duelos básicos, relación del protocolo 
con o1ros convenios imemacionales, etc. 
La Conferenc ia de la Partes en 
Cartngena (Decisión EM-lfl ) suspendió 
su primera reunión extraordinaria y pi-
dió a su Presidenle y a la Mesa de la 
cuarta. reunión de la Conferencia de la 
Partes que decidieran, en consulta con 
la Secrelario Ejecutivo, la fecha y lugar 
de continuación del período de sesiones 
de la primera reunión exlraordinaria de 
la Conferencia de las Parles, que habría 
de celebrarse lo antes posible y en lodo 
caso antes de la quinta reunión de la 
Conferencia de las Partes. Igualmente 
decidió llamar al Protocolo sobre la se-
guridad de la biolecnología -que se es-
peraba fuese aprobado en la conlinua-
ción del período de sesiones de la pri-
men! reuuión exlraordinaria de la COP-
•<Protocolo de Canagena sobre seguri-
dad de la biolecnología del Convenio 
sobre la Diversidad Biológica». 
11) Continuación de la primera re-
unión extraordinaria de la Con-
rcrcncia de las Partes en el Con-
venio sobre la Diversidad Bioló-
gica, Montrcal, enero de 2.000. 
Del 24 al 2Y de enero del 2000 se 
celebró la continuación de la primera 
reunión extraordinaria de la COP que 
pudo finalmente llegar a aprobar el Pro-
tocolo de Bioseguridad, 1ex1o que ha 
venido a ser el primer protocolo del 
Convenio de Biodiversidad. 
Antes de la continuación de la pri-
mera reunión extraordinaria de la COP 
se habían celebrado diversas reuniones 
infonnalcs -principalmente la de Viena 
en septiembre de 1999- en las que se 
trataron y se ofrecieron soluciones para 
algunos de los problemas más críticos 
que habían impedido alcanzar un con-
senso en el ámbilo del protocolo. Exis-
tía el deseo y la volunlad de llegar a 
.. vmvw -~~ .t~!lto sl~l .~mlQ.~Lo s!.e 
Bioseguridad en la continuación de la 
reunión extraordinari a de la COP. 
Finalmente en enero del mio 2000. 
130 países aprobaron el prolocolo que 
permile imponer restricciones en los 
movimientos transfronterizos de los or-
ganismo modificados genéticamente, 
sobre la base de la seguridad para la 
conservación y utilización sostenible de 
la diversidad biológica y la salud huma-
na. A grandes rasgos, el Protocolo per-
mite a los países rechazar las importa-
ciones de transgénicos en el caso de que 
existan dudas razonables de seguridad 
para el medio ambiente o la salud. Se 
trata de un texto basado en el «princi-
pio de precaución». 
El Protocolo aprobado tiene deficien-
cias. que no nos proponemo~ analizar 
en eSlas líneas. si bien en general es en 
sf positivo: 
• La propia existencia de un texto in-
ternacional constituye un a' ance en 
la consideración del problema que 
los organismos modificados genéti-
camente pueden suponer, y un avan-
ce en la preocupación medioambien-
tal de los gobiernos. 
• Ha triunfado el principio de precau-
ción. 
• Ofrece o dibuja mecanismos a priori 
válidos para la protección del medio 
ambiente y la salud humana. 
El Protocolu reconoce que d mismo 
deberá ercomplctado con nonna~ pro-
pias de los Estados''. y no quercmo. ter-
mmare tacomunic.1ción sin destacar un 
precepto especialmente interesante, si 
bien necesitado de de~arrollo ulterior. el 
an. 27, en materia de «Respm1sabil1dat/ 
y compensacUÍII~ . que por ~¡ sólo debe-
ría ser objeto de un estudio aparte: «La 
Conferencia de las Partes que ac:ttie 
como re11nión de la1 Par1e1 en l'l pre-
sente Prowcolo adoptará, en su prime-
ra rermión. 1111 pmrem en rdacirín con 
la elaboración apmpir.da de normas y 
procedimientos i111emacio11ales 1'11 la 
esfl!ra de la respon.mbilitlad .l wmpen-
sación por dm1(1~ resultames de los mo-
vimientos trcmifmntet i:os de organii-
11/0S vi1•os modtfkculos, para lo que• se 
mw/jzorán y se 1endrán dehidamc/1/e en 
cuenta los proce.1n1 en curso 1'11 ,¡ ám-
bito del derecilv intemacional sobre 
esas esferas. y trmará de cumplrtar ese 
proceso en 1111 pla::.o de cuatro wio.1·». 
" An . .!: tt. Disposicioni'S ~tneralt'.r. 
l. Cada Parte /C)mmrl lru mtdtdus 
ltJeú latu·as. a,/minutrauwu \ d~ 
utrv upo n~tctsanas .\ cum t nlrulrl 
parn cumplir su.f ohli~nriont's 
dmwnnntcs d~l JlrtS~IIft' Pmtucu-
lo• 
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